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1.は じ め に
Cambridgeoraltraditionという言葉に相当するものが,伝 統のある学校に
は,そ れぞれあるのではなかろうか。小樽商科大学に於いても,小樽高等商業
学校 として開学以来の経済学の教師達の語 り伝えたもののなかにその例を見る
ことが出来るのかもしれない。すなわち経済原論の初代担当者であり,不幸に
して夫折 した大西猪之介教授が伝 えようとしたものがその始まりに当たるので
はなかろうか。 日本では経済学がまだ幼児期で,な にが経済学であるのかを模
索していた時代に,Lausanne学派の重要性 を伝えた,『伊太利亜の旅』(1919)
は,ま さに北国の学徒 に口頭で彼がイタリアで得たものを伝 え様 としていた記
録であった。B.Croceの知遇 を得,さ らに経済学者であるPantaleoniにロ頭
でイタリアにとどまらず ヨロッパの経済学のあ り方の教えを受け,Paretoの
ことを日本 に伝えた初期の記録である。
さらに,そ の小樽高等商業学校での弟子の一人が,後 に東京高等商業学校の
福田徳三の門下に入って日本における数理経済学の開拓者の一人 となった手塚
寿郎である。東京高等商業学校専門部を経て母校に戻 り,大西の同僚 として勤
務 した。彼の大西 との講演旅行 を追想 した随筆のなかに師弟の交流が描かれて
いる。またこの二人と親交のあった早川三代治 もまた,当 時は北海道帝国大学
農学部の助教授であ り,Walrasの翻訳[『レオン ・ワルラス純粋経済学入門』
1921]を丸善か ら自費出版 した りして日本 における一般均衡論に着 目した数少
ない人の一人として知られている。その早川は,後 に小樽高等商業学校が経済
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専門学校を経て小樽商科大学に昇格するに当たって,請 われてその経済原論の
初代教授 に就任 した。そこでWalras,Pareto,さらに早川のボン時代の恩師
であるSchumpeterのことについて講義で語 り明か して尽 きない ものがあっ
た。
早川 と並んで小樽商科大学で講義 をしていた若き俊秀が古瀬大六である。古
瀬が一般均衡論の解の問題 を,自分の設計 したアナログ計算機を駆使 し,微分
方程式の鞍点問題の解法を 「エコノメ トリカ」誌 に投稿 したのは,こ の様な学
問的雰囲気と流れのなかである。早川と古瀬がどのような交流があったのかは
直接伺 ったことはないが,「エコノメ トリカ」に古瀬の論文登場するのは,日
本人として第2番 手であった。その以前 に,日本人として最初に 「エコノメ ト
リカ」誌に論文が掲載されたのは,早 川のパ レト分布を所得分布に適用するこ
との可否の問題であったことを思うと,古瀬に投稿 を勧めたのは恐 らく早川で
あった と推定 して間違いはなかろう。両者の学問的交流はこのようにしてみる
と小樽商科大学の丘の上で咲き続けた一般均衡論の発展史の申の一幕 として位
置付 けられるであろう。
本 『商学討究』の追悼特集号の故若林信夫教授は,穂 鷹良介教授 と共に,古
瀬大六教授のゼ ミナール出身者の一人であ り,一般均衡論を中心 とした数理経
済学の世界に入っていった者の一人である。従って,若 林に至 るまで語 り伝え
られた小樽商科大学の経済学の伝統の一つが,何 であったかは自ず と明らかで
あろう。
古瀬教授が管理科学科の創設に伴って管理科学科の教授 とな り,それまでの
経済学科の計量経済学の講義は新任教員を任用 してそれにゆずることになり,
筆者がその地位を継いで,一 時期約10年間小樽商科大学で計量経済学の講義を
した。そのときの筆者の最初の講義を受けた学生の一人が,若 き日の若林信夫
氏である。その人に,ど こまでこの小樽商科大学の伝統を伝えられたかと物思
いに耽 った時に思った ことが,oraltraditionが学問の発展の上でなにをもた
らすものかであった。それを具体的に経済学説史の中で考えてみることが,本
稿 を記す きっかけである。
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2.経済理論の想源 とその検証方法
経済理論の想源:
周知のように,経 済理論は,現 実の経済事象を説明する作業仮説である。 し
たがって何 らかの経済事象の観察結果に基づいている。けれども観察は事実を
認識 しうる概念枠組みがあって可能なのである。認識のための概念枠組みがな
ければ,現 実に存在する物 も認識で きない。それではその認識枠組みはどのよ
うにして形成されるのであろうか。
第1に 既存の理論からの学習である。人間は完全 に新 しい理論を作 り出すこ
とは難 しい。既存の理論自身はまず誰かによって教えられる。それが学校教育
の講義の形態を採るのは近代の話であり,学校教育の形を取 るか どうかは偶然
に支配される。特に近代ヨーロッパにおいて然 りである。 これは広い意味での
オーラル ・トラデションである。
第2は 既存の文献を渉猟する事によって得 られるものである。然 し,何 を読
んで理論を形成 したかは,本人が参照 ・引用 を示さない限 り明確には判 らない。
どのような形で参照 ・引用を記すかはその時代時代の文化的形式に依存する。
引用等を明示することが必要になるのは知識が商品化 した結果であるといえよ
う。日本文学の本歌取 りの技法 と類似 した技法は各国の文化で見 られるが,現
代の商品化文化の中では,盗 作 ・剰窃 と見 なされ兼ねない側面を持っている。
第3は 同時代者 との交流であり,批判 ・反批判の形で示 される。書評などの形
で雑誌やパ ンフレットの形で,ま さに同時代的に読むことが出来るときもある。
多 くは,往復書簡として手紙の形で残 され,か なりの時間を経てその交友圏の外
の者は,知ることが出来るだけであることが多い。多 くはその関係者の死後である。
第4こ そは,こ れらの既存の理論を前提 としながらも生み出される真に新 し
い理論であろう,そ れが何か ら生み出されるか,予 想もつかない連想から生み
出されることもあ りうる。その新 しい考えを生む試行錯誤の跡は,残 された草
稿や校正刷 り,あるいは刊本への書 き込みなどで辿ることもあ り得る。
学説史研究の難 しさは,そ れらの想源をどのように して推定するかである。
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想源の探索の方法 とイギ リス経済学におけるオーラル ・トラデシ ョン:
古典的な作品のなかでは,何を読んで考えたかは記されないことの方が多い。
そうなると,な んの本 を読んでいたかは,逆 になんの本を持っていたかに依
って推定す るしかない。例えば,AdamSmithの蔵書 目録 をBonarが編集 し
それを東京大学 に入ったAdamSmith'sLibraryを基に水 田洋が再構築 した仕
事が意義があるのはそのためである。フランスにおける重農学派でその学説史
上の位置ではス ミスに匹敵するTurgotの蔵書目録 を,手塚寿郎の小樽高等商
業学校 にもた らしたSchelle文庫の中のシエルの編集 した売 り立て目録を基 に
再構築 した津田内匠の仕事 もその一例である。
ただこの様な蔵書目録で読書の跡 を位置付ける手法が意味を持ちうるのは,
学術的な書物の刊行部数が多 くて500前後であ り,しか も学問研究は,図 書館
も貧弱な大学や研究所 よりは,自 己の書斎で研究を行 うと言う社会科学の形成
期である18世紀か ら19世紀の初頭の時代での研究であろう1)。20世紀では経済
学の研究は,そ れが克明な書誌記述 と文献渉猟が必要な学説史研究においてす
らも,図書館の蔵書 を基に成 されるようになってきたことは,シ ュンペー タの
「経済分析の歴史」で知ることができる。これは,彼がアメリカに逃れた後に,
ハーヴァード大学のKress文庫(Foxwellの旧蔵書)を 利用することで書 きえ
たものであったことは,日 本語訳の東畑精一などの弟子たちの証言や一橋 に寄
贈 されたシュンペーター文庫 目録の解題等か らでも明 らかである。図書館の蔵
書が核になって研究が成されるような時代 になると,そ の研究者の残 された個
人蔵書だけではその理論形成は解析 しきれないことになる2)。
1)松田[1983]の第1表に,17世紀から19世紀初期の経済学書の刊行部数を示 して
ある。
2)蔵書分析 ・蔵書目録作成の意義については,松田[1999]で記したが,日本の経
済学説史 ・思想史家の間での共通認識にはなっていないかのようである。日本の
経済学研究が,図書館に依存できず個人の蔵書に依拠してきたのはつい最近まで
も見られた現象である。さらに自国の経済学の発達史については無関心な学説史
家多い状況では,重要な個人蔵書の保存に対しても無関心である。
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3.ケ インズの 「一般理論」の形成
3.1.社 会主義に対するケインズの見方と引用の仕方の意味
20世紀の経済理論の何が もっとも今 日的意義があるかについては,様 々な意
見があり得 るであろう。ただケインズの 「一般理論」をその内の一つにかぞえ
るのには,誰 も異議が無い と思われる。然 し,彼の理論の様々の部分でどれに
その意義を認めるかについては一歩教科書的理解の外 に出るとかならずしも明
瞭な意見の一致が見るとは限らない。
近年ケインズ全集の刊行以来,ケ インズの思想形成と理論形成について様々
な研究が溢れるように刊行 されるようになった。ただそれらの多 くの研究でも
まだ十分に明らかにされてない部分があると思われる。それらの内の幾つかの
点について自分な りの解釈を提示 してみたい。
彼の理論の位置付けのなかでの社会主義 特にマルクス主義の位置づけ:
通説によると,ケ イ ンズはマルクス ・レーニン主義には強い反感 を持ってい
たと推定されている。それは,バ ーナー ド ・ショウに対する手紙などに依って
明 らかである とされている(且ession[1984],pp.277-280,鍋島[2001]10
-llペー ジ)。 ところでそのような反感は,シ ュ ンペータのようにマルクスを
読 んだ上で,そ のような結論 を出したのでは無いのではないか と疑 うものもい
る。昨今のアメ リカ風経済学の論文と異 な り,oraltraditionに依拠するイギ
リス風の論文は,引 用参照は最少限である3)。これは当面の焦点である 『一般
理論』からもす ぐ読み とることが出来る。ケインズのこの書物での書名を明示
的にあげての引用数は,わ ずかに30に満たない数にす ぎない。引用の少なさと
い う点では,ケ インズ学派 と呼ばれる弟子 とも言 うべ きハ ロッドに してもジ
ョー ン ・ロビンソンにしてもしか りである。
3)山 田長夫は,「彼は経済学 においては,外 国語の文献 を無視することが往々にし
てあったが,確 率論の文献はそのすべてを丹念に読んでいた」と評 している。(山
田長夫[1955]18ページ)
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『一般理論』の最終刊本の本文申で引用されている文献は極めて限られてい
るとはいえ,ま った く無いのではない。特にケインズの階級観が金利生活者の
安楽死 といわれるように働かない者に対する反発が強力であるにも拘わらず,
社会主義に対する同情心は見 られないだけでなく,む しろ反感が強 く,その証
拠 に,社 会主義者に対する言及もシルヴィオ ・ゲゼルなどといった泡沫的パ ン
フレテイヤの名を挙げることによって,故 意に社会主義者の経済学の世界での
貢献を無視 したと考える者が多かった。『一般理論』の中では 「リカー ドウは,
宗教裁判所がスペインを征服 したの と同じように,完全にイギ リスを征服 した。
……マルサスが取 り組んだ有効需要の大 きな謎は,経済学の文献の中か ら消 え
去った。……それは辛 うじてカール ・マルクスやシルヴィオ ・ゲゼルやダグラ
ス少佐 といった地下世界 において,表 面には現れずにひそかに生 きのびること
ができたにす ぎない。」(塩野谷訳,33ペー ジ)と 記すに留まらず,23章6節で
ゲゼルを詳細に紹介 したなかで,「将来の人々はマルクスの精神 よりもゲゼル
の精神か らより多 くのものを学ぶであろうと私 は信ずる。」(訳:356ページ)
と書かれたことにたいする反応である。
しか しケインズが,故 意にマルクスに始まる社会主義経済理論を無視 したと
は考えに くい。政治的な側面 と理論的な側面 とは別であり,両者を混同 して無
視 したのではないと推定される。例えばユダヤ人系 イタリア人のピエロ ・ズラ
ッファは,ケ インズの招 きに応 じてケンブリッヂ大学に赴 き,結果的には,第
二次世界 大戦 の間亡命 した といって良い生活 を送った(Hession[1984],
pp.318-9)。その切 っ掛けは,ズ ラッファの書いたイタリア語の論文(1925年
に 「経済学年報」に掲載された)を 評価 して英語の稿 を,自 身が長 く編集責任
者であった 「エコノミック ・ジャーナル」誌に載せた(1926)ことである。こ
の小 さな論文で,ケ インズ もその身を置 くケンブリッジ学派の祖であるアルフ
レッド・マーシャルの理論が覆 され,ジ ョン ・ロビンソンの不完全競争理論に
道を開 くことになった4)。このピエロ ・ズラッファはイタリア共産党の創立者
4)こ のマーシャル理論批判の重要性 を指摘 した初期の論考に。手塚[1939コがある。*
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でもあるアントニオ ・グラムシの親友であった。ズラッファ(グ ラムシの研究
書のなかでは,イ タリア語読みでこう書かれている。日本の経済書の中では英
語読みでスラッファと呼ばれているので,以 下ではスラッファと記す。)はケ
インズに呼ばれてケンブリッヂ大学に腰を下ろし,事実上の亡命生活 を送る問,
モーリス ・ドッブを助手にして 「リカー ド全集」を編纂 したことは広 く知 られ
ている。 しかもスラッファはヴィットゲ ンシュタインと一緒にケインズのもっ
とも親交のある話 し相手 として過 ごしていた。
従ってケインズが,マ ルクス経済理論についてスラッファと議論しなかった
とは考えられない し,完全 に無知であったとはさらに信 じられない。例のバー
ナー ド・ショウに 「資本論」 と 「コーラン」 を比較 して,同 じようなものだと
こき下ろ したのがどこまで 「資本論」に即 した議論なのか,現 在の所,ス ラッ
ファがケインズとどの ような話のや りとりをしたかは,あ まりにもケンブリッ
ヂの中の話 し相手の輪の中にいたためか,手 紙のや りとりもほとんど残ってい
ない。まさにケンブリッヂ ・オーラル ・トラデションの中に隠されて しまって
いる。スラッファが,ケ ネーの 『経済表』からマルクスの 「資本論」第2巻 の
再生産表式にいたる経済循環の定式化である 『商品による商品の生産』(1960)
で示 したものの基本命題 を,早くも1928年にケインズに見せていた(菱山[1993]
2-3ペ ージ)と いうことから考えて,リ カー ド理論の延長 としてのマルクス
の 「資本論」の構造についてさまざまな議論 をしていなかったとは考えに くい
か らである。
ケインズがマルクス理論 に対 して直接的言及が少なかったことは,伊 東光晴
と一緒に克明なケイ ンズ研究を行っていたことで知 られる宮崎義一が 「ケイン
ズ とマルクス」 と題 した文献展望を行 った ものの中にもケインズ 自身がマルク
スをどう捕らえていたかに関する直接的言及はない(宮 崎[1955])。伊東光晴
*現在 では菱 山泉 ・田口芳弘訳 『経済学 における古典 と近代』(1956)以来の菱 山
の克明な研究で広 く知られている。(菱山[1993])
224 商 学 討 究 第53巻第4号
は,ケインズにも階級観があったこと自体は明確 に指摘 している(伊東[1962])。
この 「一般理論」の形成過程 は,モ ーグリッジの編集になるケインズ全集の
「『一般理論』 の前 と後」の2冊 お よびその補遺編1冊 の合計3冊 によって浮
かび上がって きた。その中では,ケ インズの講義等の形での各種 の版が登場 し
て くるだけでなくケインズの友人 ・弟子たちとの意見のや り取 りが克明に示さ
れている。
そのケインズ全集の 「一般理論」の初期草稿に相当するものを解析する中か
ら,浅野[1999]は,ケインズの階級観 を形成するに当たってカール ・マルク
スの 「資本論」の影響のあったことを発掘 した。ただケインズは ドイッ語 に堪
能ではな く 「資本論」そのものではなく,英語の解説書,即 ちH.L.McCracken,
ValueTheoryandBusinessCycles,NewYork,1933(筆者未見)を 通 してで
あると推論 している(浅 野[1999]135-6ページ,Keynes[1979]pp.81-3,
The3rddraftin1933)5)。
ところでケインズの階級観は,マ ルクスの影響だけと取るのは,正確では無
いのではなかろうか。彼の中に存在するエリー ト意識 と企業家職能の重視は,
むしろ別個な想源を想定すべ きなのではなかろうか。これまでも彼の階級意識
が 「マルクスと異なり,寧ろオーウェンやポジスキンやサン ・シモンと同じく,
金融資本家でない企業家の活動は価値を産む労働であ り,搾取は資本所有者の,
企業家を含めての全生産者に対する搾取である故,金 利生活者の消滅は資本主
義の弊害の多 くを消失 させうる。企業家は寧ろ産業のエキスパー トであり,知
識や熟練の所有者であ り,正 しい観念が産業生活を支配するためには不可欠な
存在であると考えた点でも,こ れら非マルクス的社会主義者 と同一系譜に属す
る」 といわれてきた(関[1955]3621-2ページ)6)。
5)こ の点 は,ケインズの草稿類 を検討 した一次資料に沈潜 した平井[1987],[2000]
の言及していない点であ り,杉本栄一の衣鉢を継 ぐ浅野 ・伊東達 との視角の差で
あるかもしれない。
6)今 日では,ケインズの所説に従って,より詳細な分析がなされている。(鍋島[2001]
の 「ケインズの社会哲学」参照)
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ケインズの資本概念 ・時間概念 ・価値評価:
ここでケインズの今一つの思想の源泉である若 き日のソサエティー とブルム
ズベリー仲間での思想の形成を検討 してみたい。この点を最初に指摘 したのは
伊東光晴であ り(伊東[1962])日本を含めての経済学史家のハロッドの 「ケ
インズ伝」の保守的立場からのケインズ解釈 と伝記資料の選択の呪縛か らの解
きほ ぐし(伊東[1962]49ページ)ケ インズの思想形成を明 らかにした走 りで
ある。資料 を,ケ インズのTwoMe〃10iresに収録 された 「若 き日の信条」 を
使いなが ら行った。ここではケインズの初期思想の形成の重要な点として,在
学申の 「ソサエティー」での影響,す なわちムーアの影響であるベンサムの功
利主義批判 と善の可測性 ・可算性批判として取 り上げている。 さらに,こ の他
に,ブルムズベ リー仲間の影響 を指摘 しているが,そこでは「思想的影響 は,"ソ
サエティー"とちがって,ほとんどなかった」としている(59ペー ジ)。筆者は,
伊東のこの分析 を読んで,ケ インズの 『二つの覚書』を再読 した時,ブ ルムズ
ベ リー仲間に呼ばれて話をした,ケ インズ とローレンス両者の対立 と反感は,
ローレンスの同性愛者に対する反感や,知 的エリー ト至上主義のケインズ対生
命力賛美のローレンス といった点が対立の中心点であり,経済理論形成への影
響 は明らかでないと言い切れるのだろうか と考えていた。
その後文学史の中でのブルムズベ リー仲間の研究も深化 をとげ,一 次資料特
にケイ ンズ全集に収録外の草稿類 に着 目して読み解いた平井の研 究(平 井
[1987],[2000])も出現 した。スキデルスキー(こ のポランド系 と思われる
名前 も慣例 に従って英語読みにする)の伝記的研究も相前後 して上梓 されてい
る。これらの研究を通 じてもこの点はかん らず しも明瞭ではない。筆者の仮説
は,ブ ルムズベ リーの仲間たちの中にある 「意識の流れ」に対する関心 を共有
していたのではないかとい うことである。すなわち人によって時間の流れは異
なっているのであ り,それを過去か ら未来に投影 した とき,それぞれの人の考
える将来への期待の時間は異なっていることである。これをケインズの実質的
処女作である 『確率論』 と重ね合 わせる時,ケ インズ理論における特異 な時間
概念が浮かび上がって くる。
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『一般理論』において,資本の限界効率の概念,長 期期待の概念,こ れがそ
れぞれ人によって異 なることによって資本市場における株式売買が実現される
と言うとき,こ れらの諸概念はそれぞれ人によって異なる主観的なものと位置
付 けられている。す なはち 「資本の限界効率の意味と重要性に関する最も重要
な混乱は,そ れが資本の予想収益に依存するものであって,資 本の今期の収益
にのみ依存す るものではない とい うことを理解 しないために生 じたものであ
る」(塩野谷祐一訳,139ペー ジ)。
ケインズの確率が,ミ ーゼス流の頻度概念ではなくまさに主観確率 として定
義されているのはこのためである。 このように理解すると,ケ インズの資本理
論が確率論か ら始 まり企業家 と金利生活者の時間感覚の差を含めて統一した理
論体系 として完結す ると考えられる7)。彼は,「長期期待 の状態」の章で明確
に 「確率論」との関係 について言及 している。すなわち資本の価値ですらある
意味では,主 観的なものになるとい うことである。
資本価値の評価の問題は,投 資財である資本の評価だけでな く,消費されな
い貯蓄の形 を替えた資本,芸 術作品 ・美術品の評価 にまで広げて考えることが
できる。その評価の多様性 と真の価値 との乖離は 「一般理論」12章4節の美人
投票の例を待つまでもなく,ケ インズのブルムズベリーの仲間たちの間で培わ
れた価値意識であろう。その限 りでは,ケ インズをブルムズベリーの仲間達の
うちでの特異値 と考える必要はない。
この主観価値説的考えは,相 い対立する投下労働価値説を取るとされている
マルクスにも実は通 じている。マルクスは社会的必要労働時間と言 う概念を導
入することによって,資 本設備 として需要のあるものが価値があるので単に投
下した労働時間で決 まるのではないとして,有 効需要理論 という形ではなく裏
7)ケ インズの確率論 に関 しては,武 隈[1982],北川[1985]などの統計学者か ら
の論考 と山田雄三[1949]を参照。 山田長夫は 「『確率論』の出版は,彼 の青春
への決別の辞 とな り,成 就せ ざ りし夢の思い出 となった」(20ペー ジ)と いうよ
うなものではな く,ケ インズの全理論の通奏低音 と成っていた。なお これ まで十
分な関心の示 されていなかった長期期待 については,長 谷部[1952]が,いまだ
に重要な文献である。期待の重層構造は杉本[1943]参照。
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道か ら投下労働力の評価替えの概念を導入 していたといえる。
さてケインズの企業家に求めた活動的エ リー ト主義そのものは,ブ ルムズベ
リー仲間達の問で育て られた概念であるというよりは,も っと前にその起源を
求めることがで きるのではないか という,伊東の見解 とはかな らず しも矛盾 し
ない仮説 も立てられる。即ちサンシモン主義の産業主義の影響である。
3.2.サ ンシモン主義の影響の幅の広 さ
サンシモン主義はフー リエ主義やオーウエ ン主義と同様に,マ ルクスとエ ン
ゲルスによって,自 分達の 「科学的」社会主義の前史を彩る 「空想的」社会主
義者として一括され,その存在をどち らか というと非科学的な者 として扱った。
日本の社会主義研究者の間でも,何が科学的か といって,こ れ らの主義 ・主張
自身をそれぞれの文献に即 して検討 した うえではなく,「空想的」 と言われた
から 「空想的」なのであるとして,そ の規程をそのまま踏襲して きた嫌いがあ
ると言っても過言ではない。わずかに復権の兆 しが見 られたのは,毛沢東主義
のいわゆる 「文化大革命」のヨーロッパ版 としての 「5月革命」の渦の中か ら
であった。
然 し,空想的社会主義自体は毛沢東主義の人民公社化運動の中に再現 される
小規模 自給 自足的なフーリエ主義の系譜に属するものとエ リー トによる支配を
骨格 に持つサンシモン主義の系譜に属す もの とがあ り,実はロシア革命におけ
るレーニン主義の背後にもこの対立はあるとも考えられる。 と言うよりはロシ
ア革命の前哨戦であるナロドニキは,反 ヨーロッパ主義であるポプリズムで,
フーリエ主義と原理的には同一方向に向いてお り,ウ ィッテのシベ リア鉄道建
設 とレーニンの電化主義とは,共 にサ ンシモン主義の 「産業主義」の変形であ
るとも考えられる。ゲーテの 「ファウス ト」第2部 もサンシモン主義の賛歌 と
も読めるのであ り,これを経済理論のなかにどう定式化するかが理論的課題で
あったと読み取ることが出来る8)。
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さてケインズの企業家職能重視の考えは,今 一人の20世紀の経済理論家のシ
ュンペーターにも共通する発想である。彼のインノヴェーシヨン理論における
企業家職能重視はその理論の根元をマックス ・ウエーヴアーの合理的判断と官
僚制概念に求めることが出来る。ウエーヴァーの 『プロテス タン主義 と資本主
義の精神』において禁欲的資本主義者 と言う範躊を析出 した延長線上にシュン
ペー ターの企業家概念 は成 り立 っている。 シュ ンペー ターが,entrepreneur
とフランス語 を使用 したのはまさにサ ンシモン主義 を念頭に置いての造語であ
る。
それではケインズはこの考えをどこか らもって来たのであろうか。 ドイッ的
あるいはフランス的思考様式に共通のこの考えは同時代的な空気の様なもので
あったのであろうか。これに対する一つの回答を示 しているのは,デ ーコンの
「ケンブリッヂ使徒達」(Deacon[1985])である。そ こでは,そ の秘密結社
のなかでの議論 こそが,ま さにオーラル ・トラデションの中核的存在 の一つと
見なすことが出来ることを示 している。その説か ら伺い知ることが出来ること
は,「ソサイティ …ー」ではな く,さ らに古 く1820年に始まるCambridgeCon-
versazioneSocietyの中にサ ンシモ ン主義の精髄が伝 えられてきたことに求め
られるということである。 これ らの 「使徒たち」へのサ ンシモ ン主義の影響は
サンシモン主義女性観だけに留まらなったのではないのか 「産業主義」自体で
あったのではないのかというのが筆者の仮説である。
このように考えるならば,ケ インズにおけるさまざまな思想的想源 と理論構
造 とが極めて整合的に説明できると思われる。 これは同時にケインズの 『一般
理論』の全体構造に対 して新たな照明を与えることになる。さまざまな価値判
断の交錯する社会は同時にさまざまな時間意識をもった人の集合であると見な
すべ きであ り,その経済構造を,ミ クロの単純な集計ではマクロはありえない
というケインズのマクロ理論の原点に戻 って考える必要なあるとして理論化す
8)マ ルクス主義の前史 としてという視角から自由な日本 におけるサ ンシモ ン主義研
究の初期 の例 として手塚[1928コを挙げてお く。その後の展 開は森[1987-8]
の解説のなかに詳 しい。
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るべ きであることを示唆 している。すなわち経済学者であると同時に同時代に
政治的に発言するだけに留まらず,文 化 と芸術の伝承 とその経済的基盤を考え
ていたケインズを全体像として把握する必要性である。
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